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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединенному дисциплинарному производству 
в отношении адвоката  
С.О.Ю.
г. Москва





  30 января 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката С.О.Ю.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденные распоряжениями президента АПМО от 17.12.2024 г. и 19.12.2024 г. по обращениям судьи М. городского суда М. области Б.С.А. в отношении адвоката С.О.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


В АПМО поступили 2 обращения судьи М. городского суда М. области Б.С.А. в отношении адвоката С.О.Ю.
В первом обращении, поступившем 10.12.2024 г., заявитель сообщает, что адвокат в ходе осуществления защиты Ч.О.Р. по уголовному делу по обвинению Б.-В.В.В. и др. не явился в судебное заседание, назначенное на 05.12.2024 г., хотя указанная дата была согласована с ним заранее и в удовлетворении заявленного ходатайства об отложении судебного заседания было отказано.

К обращению заявителем не приложены копии документов.
Во втором обращении, поступившем 13.12.2024 г., заявитель сообщает, что адвокат в ходе осуществления защиты Ч.О.Р. по уголовному делу по обвинению Б.-В.В.В. и др. не явился в судебное заседание, назначенное на 12.12.2024 г., хотя указанная дата была согласована с ним заранее и в удовлетворении заявленного ходатайства об отложении судебного заседания было отказано.
Ко второму обращению заявителем также не приложены копии документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обоих обращений, пояснив, что 05 марта 2023 года им заключено соглашение с доверителем Ч.О.Р., согласно которому адвокат принял на себя обязанности по представлению интересов и защите доверителя (подсудимого по уголовному делу) на всех стадиях судебного заседания по уголовному делу в М. городском суде М. области, которое поступило из М. областного суда 01.02.2023 года.
С марта по август 2023 года судебные заседания проводились с периодичностью 2-3 раза в месяц, а с сентября 2023 года судьей был установлен график судебных заседаний по три раза в неделю: вторник, среда и четверг каждой недели с 10 часов и до конца рабочего дня в суде.

05 сентября 2024 года судья установил график рассмотрения уголовного дела на октябрь, ноябрь и декабрь 2024 года: пять рабочих дней каждую неделю, с 10 часов утра и до конца рабочего дня, что делало фактически невозможным для участвующих в деле защитников осуществление иной адвокатской деятельности. Адвокат возражал против установления указанного графика судом, что отражено в протоколе судебного заседания от 05.09.2024 г.

02 декабря 2024 года в ходе очередного судебного заседания по данному уголовному делу адвокатом С.О.Ю. заявлено ходатайство об отложении судебных заседаний по данному уголовному делу в связи с занятостью в других судебных процессах в ноябре-декабре 2024 года, с приложением заверенных судами соответствующих извещений на адвоката на указанные в ходатайстве дни. Однако, несмотря на занятость 05 и 12 декабря 2024 года адвоката С.О.Ю. в другом судебном процессе в Г. районном суде г. М. по уголовному делу в отношении Л.М.Я. (данное уголовное дело является связанным с заключением подсудимого под стражу, доставка судом подсудимого Л.М.Я. обеспечивается судом заблаговременно), ходатайство адвоката в отношении 05.12.2024 г. и 12.12.2024 г. не было удовлетворено судом.

Позже адвокатом С.О.Ю. в М. городской суд М. области представлены справки из Г. районного суда г. М. о занятости адвоката 05 декабря и 12 декабря 2024 года в указанном судебном процессе по уголовному делу.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· карточки рассмотрения уголовного дела в М. городском суде М. области;
· выписки из протокола судебного заседания по данному уголовному делу от 05 сентября 2024;
· установленного судьей графика на октябрь, ноябрь и декабрь 2024;

· ходатайства об отложении судебного заседания с приложениями;

· справки о занятости адвоката в Г. районном суде от 05 декабря, 12 декабря 2024 и судебные повестки;
· заключения квалиф. комиссий АП г. М. и АП М. области по адвокату Ж.Р.А. и Д.А.С.
Комиссия, рассмотрев материалы обоих дисциплинарных производств, установила, что указанные дисциплинарные дела возбуждены по аналогичным основаниям, стороны дисциплинарных производств совпадают. Совещаясь на месте, комиссия решила на основании п.2.1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката объединить указанные дисциплинарные производства для совместного рассмотрения.
30.01.2025 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы обращений и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия считает установленным факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебного заседания, что не оспаривается самим адвокатом.
В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Согласно заявлению об отложении судебного разбирательства от 02.12.2024 адвокат уведомил суд о невозможности явиться в судебное заседание по уголовному делу, назначенного на 05.12.2024, в связи с занятостью в другом судебном заседании по уголовному делу в Г. районном суде г. М.
Также в указанном ходатайстве было указано на невозможность явки адвоката в судебное заседание 12.12.2024 г. в связи с занятостью адвоката в Г. районном суде г. М. по тому же уголовному делу в отношении Л.М.Я.
Комиссия считает, что в указанном деле адвокат представил надлежащие и достаточные доказательства наличия уважительных причин для неявки в судебные заседания 05.12.2024 г. и 12.12.2024 г., что в том числе подтверждается справками о занятости Г. районного суда г. М. О наличии указанных причин адвокат в установленной процессуальной форме заблаговременно уведомил суд, заявив 02.12.2024г. ходатайство об отложении судебного разбирательства.
Кроме того, комиссия учитывает, что в электронной карточке дела на официальном сайте суда в качестве причин отложения судебных заседаний 05.12.2024 г. и 12.12.2024 г.  указаны «неявка защитника» без конкретизации, к кому именно из защитников по уголовному делу относится указанная запись (согласно обращению, в деле участвует 8 подсудимых и 10 защитников).
Таким образом, материалы дисциплинарного производства не содержат надлежащих и достоверных доказательств, подтверждающих доводы обращения судьи М. городского суда М. области Б.С.А.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.О.Ю. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.О.Ю. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
